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L’ENIGME DU CONCEPT DE SEXE
DANS LA LANGUE ARABE

Fethi Ben SLAMA

Les Arabes, qui disposent depuis quatorze siécles d'un discours sur
« Ja sexualité » dont on a pu dire qu’il a constitué une tentative inouie
d'intégrer dans le monothéisme l'érotique au sacral, n'ont pas de concept
de sexe dans ia langue qu'ils écrivent et parient aujourd’hui, par plusieurs
dialectes. [| semble toutefois qu'ils aient possédé un tel concept mais,
pour une raison inconnue et d'une maniére qui reste » déterminer, ils
en ont perdu {'usage.

Longtemps nous aurions essayé de penser le sexe et la sexualité
dans les sociétés arabo-musulmanes, sans nous apercevoit du pascage
hors la langue et hors la parole du concept de sexe. Peut-&tre par pré-
caution vaudrait-il mieux dire hors le discours, puisque la iangue en fqarde
la trace. Pourquoi, comment ? Qu'est-ce qui fait mourir up concept d'une
mort si inapergue ? Par quoi cette perte dans l'ordre de savoir est-elle
compensée et si compensation Il y a, dans quel ordre ?

Une difficulté de traduction au cceur d'un travail sur le cas d'vn sujet
délirant est & l'origine de cette étude. I} s'agit de ce genre de difficulté
qul n'est pas séparable de ce que chercher et écrire engagent comme
expérience dans la position d’entente du bilingue. Cette position mérite
d'étre examinée par rapport a ces mouvements qu'elle induit, mouvements
subtils et surprenants d'éveil & la présence ou au manque d'un mot et
a la possibilité offerte a partir de 1& de déplacer d’'un coup les discours
qui ordonnent a la langue les choses et leurs représentations.

8I celui qui parle une langue ne sait pas ce que sa langue ne nomime
pas, il en est tout autrement lorsque deux langues et deux systémes
symboliques sont en prises. A travers le passage de l'un a l'autre, le
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nommé, 'innommé avec leurs degrés d’abstraction sont des possibilités
lourdes de conséquences. Surtout s'il y a transfert de catégories discur-
sives du savoir d'un bord a |'autre.

Je ne pourrai exposer ici ['histoire du cas en question, car cela
m'aménerait 3 un autre probléme clinique et théorique qui demande des
développements trés longs, que je réserve pour une étude ultérieure,
plus compléte. Je résumerai ainsi ce probléme : l'intradulsible, le manque
du concept de sexe dans la langue arabe d'aujourd’hul, s'avére étre le
noyau de l'expérience délirante chez le sujet, comme si en poursuivant
cette proposition de Hegel selon laquelle « ce qui n'est pas concept.uelle-
ment congu n’est pas », on aboutissait a I'idée que chez ce sujet, ce qu/
« n'est pas » — ou bien plutdét ce qui n'est plus dans la langue arabe —
était 1'objet d'une expérience que le délire essayait de réintégrer dans
ie discours.

Toute la généalogie de cette étude est situable dans ce mouvemsant
par lequel le sujet délirant parvient & transmettre & celui qui I'écoute
la question & la rencontre de laquelle se forme le délire comme tentative
ultime d'introduire le récit a la place de I'innommable. Et il se trouve
qu’'en poursuivant la question & notre insu, nous avons rencontré I'innom-
mable sous la forme d’un dé-nommé dans la langue, elle-mé&me : le délire
était, en fait, I'hallucination d'un mot manquant en arabe. Il y a la,
pensons-nous, matiére & se demander s'il n'existe pas dans toute langue
des lleux « catastrophiques » oll la langue délire déja avani qu'une folie
singuliére vienne y faire germer un récit, dans le détour par le dehors
des mots et la rencontre de l'innommable. |l se pourrait alors que le
traduire, non pas la traduction, ait pour enjeu fondamental la reiation
avec ces lieux hallucinants d'une langue a I'épreuve d'une sutre.

Le fait est d'une simplicité étonnante. En essayant de cerner & travers
la langue et la mythologie arabes, la notion de harim, invoquée par Amin
lors de son épisode délirant, pour justifier I'attaque avec une épée des
supposés ravisseurs de sa femme !, nous rencontrons le fragment mythique
suivant :

« Abu miisa al-ach’ari rapporte : lorsque Dieu créa le farj d’Adam, il lui
dit : ceci est mon dépdt chez toi, n'en use que selon sa vérité (ou ne le
met que dans son droit : /4 tada’hd (aménati) 'il'l4 fi haqqi-h4). »

Cette phrase est tirée d'un livre d'lbn Ayyas al-Hanafi? qui fait partie
de cette littérature populaire, appelée aussi « litiérature jaune », & cause
de la couleur du papier. Nous trouvons le méme fragment mythologique
un peu partout dans ce type de littérature, mais également dans un autre
genre plus savant, comme dans |'ceuvre de Tabari par exemple.

Ce qui nous arréte devant ce fragment, c'est ie terme farj. Si l'on
consulte les dictionnaires arabes et arabe-frangais actuels, on reléve
unanimement cette définition du farj: organe sexuel féminin.

Nous n’avons pas trouvé un seul lexique de ce siécle qui ne comporte
une telle définition.

Le probléme est que Adam est homme, masculin et qu'il n'existe pas
une seule mention dans la mythologie arabe qui le présente comme une
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femme ou ayant un sexe féminin. Il n'est pas non plus hermaphrodite
bien que, selon la légende, Eve fut engendrée de l'une de ses cotes par
Dieu, ce qui est une toute autre question.

La définition lexicale du far] est d'ailleurs conforme a I'usage courant.
Pour établir avec certitude la généralisation de cet usage, nous avons
effectué une petite enquéte. Les nombreuses personnes gue nous avons
interrogées, qui parlent et écrivent I'arabe littéraire ou 1'un des dialectes
arabes, répondent sans hésitatlon et sans aucune exception: farj, c'est
le sexe de la femme. Cette vérification était rendue nécessaire a cause
des faits troublants qui vont suivre.

Il y a donc une contradiction évidente entre |la mythologic arabe et
I'usage actuel qu'il soit commun, savant ou méme scientifique .

Devant ce décalage énigmatique, nous sommes amené a faire une
premiére hypothése : & 'insu des Arabes et malgré les textes explicites
sur ce point, Adam serait: ou bien une femme ; ou bien un homme qui
a un sexe féminin {(androgyne ?) ; ou bien d'une fagon quelconque un &tre
bisexué.

Quelle que soit |a solution, elle risque de modifier singuliérement notre
lecture du mythe de ['origine humaine dans la traduction arabe, volve dans
le texte coranique et par voie de conséquence notre approche de la
question du sexe dans la culture arabe.

Venons-en au texte coranique. L& une autre surprise nous attend.
Farj y désigne aussi bien le sexe de la femme que le sexe de I'homme.

Le terme farj est mentionné huit fois, dans sept sourates différentes,
comme attribut féminin ou masculin, au singulier et au pluriel 4.

Prenons l'exemple suivant en nous abstenant de le traduire momen-
tanément 3 :

- ’ ’, LA s . = =

’(ﬁ-"u’-’ LDad g & e\ el 0 Gainn "3 P
YEDIE o B B o e v,

A2 e, :-5'5),\‘9’.“6* T EY Nl )s 5

Que voit-on ? Que les deux derniers mots de chacun des versets sont :

1) farj, au masculin pluriel : furéjihim ;

2} farj, au féminin pluriel : furujihinna.

Nous sommes obligé de passer ici par le voir car aucune traduction
frangaise du Coran, qu'elle soit faite par des Frangais ou des Arabes,
ne traduit le mot farj. Le terme disparait au profit de traductions qui
modifient le sens, en l'inclinant vers les notions chrétiennes de chasteté
et de péché :

— R. Blachére :
« dis aux croyants qu'ils baissent leurs regards et soient
chastes ».
« dis aux croyantes de baisser leurs regards, d'étre chastes ».
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— D. Masson:
« dis au croyant: de baisser leurs regards, d'étre chastes »,
idem...

— Kasimirsky :
« commande aux croyants de baisser leurs regards et a'étre
chastes ».
« commande aux femmes qui croient de balsser leurs seux et
d'étre chastes ».

— A, Laimé&che :
« dis aux croyants qu'ils baissent les yeux et observent la conti-
nence », et
« dis aux croyantes qu’elles baissent les yeux et observent la
continence »,

— O. Presle et A. Tidjani : ‘
= prescris aux croyants de tenir leurs yeux baissés et de dominer
leurs sens »,
idem... ¢,

Il y a, & I'évidence, une impossibilité de traduire farj par sexe comme
le suggére clairement le texte coranique en usant du terme aussi bien
pour les hommes que pour les femmes.

Avanc¢ons notre traduction :

« dis aux croyants de baisser de (min) leur vue (absd rih'm) et
de garder (yahfidu) leurs sexes (furujihim),

« dis aux croyantes de baisser de (min) leur vue (abséarihinna)
et de garder (yahfidna) leurs sexes (furijihinna).

[l ne s'agit donc aucunement « d'étre chaste », ni « d'observer la conti-
nence », ni non plus « de dominer leurs sens =. Il s’agit de préserver,
de protéger, de défendre (verbe h.f.d) quelque chose qui est commun
aux hommes et aux femmes qui s’appelle farj.

C'est & peine croyable, aucune des traductions frangaise du Coran n'a
traduit, ne serait-ce qu'une des huit fois, le terme farj. Méme pas le verset
qui mentionne la Vierge Marie 7 :

‘-' * . P :..: L 4 - w"
) . . - » - L] Py
u=.="_) taht \J:"L-\S"" w uaD..P’\L,J\_g
Notre traduction :

« Et celle qui a gardé son sexe (farjahal et nous soufflames
en elle de notre ame. »
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Masson et Blachére traduisent & peu prés comme Kasimirsky : « Nous
soufflames notre esprit a celle qui a conservé sa virginité. »

Presle et Tidjani proposent toujours: « demeurer chaste ». Quant 2
Laimiche, il va plus loin: « Et celle qui préserva son sein ; nous insuffla-
mes en elle de notre vie. »

On traduit done par n'importe quoi, virginité, chasteté, sein, mais jamais
farj par sexe. Pourquoi ? Pourquoi cette impossibilité — chez tant d'au-
teurs différents dont la connaissance des langues arabe et francaise
reléeve de l'érudition — de rendre le terme farj, par ce qui sembl!2
a ['évidence son homologue en francgais = sexe » ?

ll y a une premiére réponse & ces questions. C'est que tous ces
auteurs ont traduit en cherchant le sens. Et en cherchant le sens, ils
conduisent leurs traductions a partir d’'une position du traduire localisable
dans « une lecture » chrétienne du sexe ; cela en dépit du fait que dans
la langue francaise le concept de sexe est disponible. Nous en avons
d’'une certaine maniére la preuve, lorsque on constate qu'ils traduisent
abgar par « regards » dans la plupart des cas, ou au mieux par = yeux »,
alors que le basar est la vue, comme nous |'avons proposé dans notre
traduction. La différence est importante : en Islam il n'y a pas de schize
entre le regard et le sexe, mais un voilement entre le sexe et la vue,
au point que I'une des métaphores du sexe est la ‘awra, c'est-a-dire ce qui
est borgne.

Ce que nous avangons-ld est inscrit dans fa version islamique de l&
chute d'Adam et d'Eve du paradis et, sans doute, cette inscription n’est
pas étrangére a l'énigme du concept de sexe dans la langue arabe.
Résumons cette version: au début, un voile de lumiére séparait Adam
et Eve de la vue de leur sexe. Lorsqu’ils transgressent |'ordre de Dieu
et qu'ils mangent des fruits de I'arbre, le voile de lumiére se léve et ils
découvrent leur nudité, alors s’impose & eux le vétement pour cacher
teur nudité (Sourate al-'a’raf). Trois mouvements donc : voilement, c'évoi-
lement, revoilement et trois temps aussi qui instaurent le rappart au sexe
dans le domaine du jeu entre lumiére et obscurité : la lumiére aveuglante,
I'obscurcissement qui donne a voir, I'écran qui aveugle I'objet & voir.
Nous sommes bien ioin du regard qui introduit la raprésentaticn, la ou
la vue privilégie la lecture, car le corrélat de la lecture est bien la saisie
d'une mise en forme de la lumiére par l'opacité de la lettre. Ceci est
avancé afin de rappeler le primat de la lettre sur la représentation
lorsqu'il s'agit de la question de la vérité en Islam, et c'est encore plus
le cas lorsque ¢'est la vérité du sexe qui est en jeu.

On devine le probléme auquel les traducteurs ont été confrontés :
cherchant la traduction lexicale du mot farj, ils ont d0 rencontrer ce que
tout le monde aurait trouvé, que le farj est le sexe de la femme. Comme
cette traduction est aussi conforme a l'usage courant, ils ont é&ludé la
question qu'aurait di susciter le texte coranique: pourquoi le Coran
attribue-t-il a I'homme un sexe féminin ? Leurs traductions aboutissent
donc a ce que nous appelierons une opération de dé-lecture qui consiste
en un effacement de la lettre au profit de la représentation.
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Poursuivons l'enquéte. Ce qui est suggéré par le Coran, & savoir que
le terme farj attribué & I'homme et a la femme n'est que le concept de
sexe, se trouve confirmé par la philologie arabe.

Notre référence est le Lisdn al‘arab d'lbn Mandidr, encyclopédie
lexicale du XIII® siécle, I'un des ouvrages les plus fiables dans ce domaine.
Donnons un résumé succinct de la définition de farj. lbn Mandlr écrit :

« — ('est le déefaut entre deux choses.
— Ce qui est entre les deux pieds.
— On dit que ¢’est le manque entre deux choses.
— L'interstice.
-— Le trou qui fait peur, c'est I'endroit de la peur.
— On appelle le farj ainsi parce qu'il n’est pas houché.
— C'est la partie (‘awra) borgne.
— C'est 'objet de la femme et de I'"homme.
— On appelle le farj de I'homme et de la femme ainsi parce au'il
est entre les deux pieds ®. »

[l apparait clairement ici que le farj est I'équivalent du concept da
sexe en frangais, équivalence qui va loin, puisque étymologiquement le
terme sexe se relie & « section », la coupure.

Ainsi, les Arabes avalent bien un concept de sexe. lIs en disposent
encore dans leurs mythes, dans leur texte sacré, mais ils I'ont perdu
de la langue qu'ils parlent et écrivent aujourd’hui. Et ils l'on’ perdu
d’'une maniére bien singuliére, puisqu'il désigne actuellrment |'organe
sexuel de la femme. C'est pourquoi, dans cette langue, « relation sexuelle »
ou « rapport sexuel » ne peut se dire et que I'expression qui les remplace
est ‘alaqa jinsiyya dont la traduction est: « relation de genre ou géné-
rigue ». Méme le discours théologique moderne parle « d'instinct géné-
rique » (Gariza jinsiyya) pour parler de Pinstinct sexuel ?, en accord en cela
avec le discours scientifique qui propose la définition suivante de la
sexualité : « L'inclination (may/) de l'individu vers un différent Ju méme
genre. Qu bien, c'est le rapport générique qui est désiré ou accrmpli par -
un individu vers un autre ou d'autres du méme genre (loth, Issac) 0. »

Il convient de préciser ici que le genre (jins) ou le générique {jirsi}
ne sont pas le génital, lequel a un terme spécifique : tanasull. La diffé-
rence est bien marquée dans la langue arabe :

— Le jins est du verbe « j.n.s = qui signifie le mirissement, l'assor.ance
et la ressemblance. C'est manifestement le registre imaginaire qui est
convoque par le jins.

— Le tanasul est du verbe « n.s.l. », qui signifie I'engend:ement, la
mutation, la germination. |l renvoie par conséquent au registre symbolique.

Pour compléter ces deux registres nous ajouterons celui qui est
convoqué par le terme : '

— Wiga (coit, copulation) du verbe « w.g.' » qui signifie : tomber, avoir
lieu, &tre en discordance, surprendre, aveir un accident, s'abbattre, user,
marquer, frapper, etc., autant de mots qui rappellent le registre du réel,
qui se dit en arabe : al-waqg'.
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Nous pensons, enfin, que la notion juridique et théologique de nikdh
est une totalisation de ces trois registres, en tant qu'elle se soutient
de l'énonciation de la loi {chari’a) qui essaye de les lier .

I} existe d'autres termes en arabe relatifs & « la sexualité » qui sem-
blent pouvoir étre rangés dans cette classification. Mais notre étude
ne prétend pas apporter une réponse exhaustive aux nombreuses ques-
tlons qui s’ouvrent & partir de la. Elle est seulement la premiérc formu-
lation autour d'un probléme simple : voici une langue dont 'a richesse
lexicale est considérable, qui dispose d’'un seul terme pour désigner le
sexe comme concept et qui le délaisse en l'attribuant & l'orgare sexua!
de la femme. Ce fait est resté non-dit et non-écrit. L'« oubli » a si bien
ceuvré que non seulement on ne sait pas que le concept n'existe p.ds,
qu'on I'a remplacé par un concept qui situe le rapport sexuel ailleurs
que dans la différence des sexes, c'est-a-dire du c6té de la distinction
des genres ; mais, de plus, chagque fois que l'opportunité de s'apercevoir
que le concept est conservé encore dans les mythes et dans le terte
sacré, c'est éludé. C'est comme si le mot s'était dérché, comme si sa
trace était devenue illisible.

Or, voici qu'un délire nous permet de lire cet illisible. |l se pourrait
que tout délire prenne racine dans un fait inoui des autras, tel qu'un
lisible devenu illisible, ou un visible devenu invisible, que le sujet du
délire prend seul a sa charge.

On n’approche pas l'innommable et les dieux hors de toute présence.
Tel est le fond de I'histoire d’Amin. Il a voulu devenir, seul, un saint
protecteur de son village, par des actes charismatiques qui consistaient
a fréler la mort par noyade dans Ia mer et a renaitre 2 la vie. Il pensait
en effet que dans la mer il y avait une ouverture (I'ouverture de Moham-
mad-Ali} par laquelle il pouvaif passer. La naissance de son premiet
enfant, une fille, a immédiatement précédé I|'épisode délirant. Amin
cherchait un sexe qui serait la somme de tous les sexes, un sexe idéal,
il cherchait dans la mer car ¢’est 1 l'origine de la création de |'univers
selon la tradition musulmane et le texte coranique : par une opération
d'ouverture, Dieu sépare 'eau douce de l'eau salée et la sie de la mort
qui étaient initialement mélangées dans le bahr. Amin cherchait le sexe
dans la mer, il I'a rencontré dans un délire qui est I'hallucination du
concept dé-nommé.

Telle est la conjoncture qui a fait apparaitre I'énigme du concept
de sexe dans la langue arabe. Il se peut que la socio-linguistique et ['his-
toire apportent des retouches a cette formulation : elle est ouverte. Mais
il y a une question désormais incontournable : pourquoi les Arabes ont-iis
légué a la femme le seu!l terme qui dans leur langue congoit conceptuel-
lement le sexe ? Pourquoi les hommes n’ont-ils que des métaphores pour
désigner le leur ? Quelle est la nature et la portée de cette opération
qui crée une dissymétrie si radicale, qu'elle en vient a nier le rapport
sexuel, dans la différence des sexes.

Je n’ai pas une solution a cette énigme, ni une réponse a ces ques-
tions, mais plusieurs et a plusieurs niveaux. Mais la seule, qui me semble
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digne d'intérét et qui est susceptible, de plus, de focaliser toutes les
autres, me parait en |'état actuel difficile 2 soutenir dans le champ ou
je me place, celui de la clinique analytique. Elle est suggérée par A. Khatibi
dans son étude : « La sexualité selon le Coran » ol il écrit :

« Afin de mieux situer la position de la « sexualité - en Islam,
il convient de considérer la différence sexuelle comme secondalire
par rapport & la différence entre croyance et mécréar.ce, entre
t'existence absolue de I'Un et son « association » a une trini.é
quelconque, & d'autres dieux, & d'autres cultes paganiques. L'Un
est le Seul 12, »

Comment penser du point de vue psychanalytique, la secondarice ue
la différence sexuelle dans une cuiture, hors la folie ? La réponse a cette
question conditionne la solution de I'énigme du concept de sexe dans
la langue arabe.
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