REPLIGUE A H, J&AIT

ou‘est-ce qui fait peurd Vislamofficiel?

Farudans Réalités n® 238, du9/3/aul3/3/ 1990

par Fethi EBenslama *

Liestime que 1'on porte & 17osuvre d'un  penseuwr, ns
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rous rend gque plus exige son &gard, dautant amieux aqu
nown dont i1 Jouwit confere & ses interventions dams la  vie punti-

que, un certain impact sur 'opinion. On éprouve donc  un
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ises de positions atteignent uns
rence tetle, qu’'eiles metient en cause les valeurs sthigues essen-

ims gui protégent toute ceuwvre de 17esprit queligues scient son

47ai Tuw avec stupstaction lTes déclarations de H. Jait & progos  de
] ‘ouvrage de Y. Seddik “"Si ie Coran m’‘etait contée"  Kéalité n'
32, du 1FEAF0 Y. IV vy a dans ce gui a éteé dit, derriere 17 appa-
rence de sagesse, quelque chose d’inacceptable  gui  provogue  wne
rupture ne laissant subsister aucune complicité possible.

i.es propos de H. Jait vont bien au-del& de la critigue habituelis
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i }'examen du contenu et de ta forme d un travail en
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qui consi
vue de porter sur lul une appréciation. Sur ce point, i1 s8 con-

tente de bréves remargues: le texte ne reprend pas in extenso e
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ima pas la représentation, snsuite 11 se préci-
pite dans un rapprochement circonstantiel, gue seuls guelgues ra-
res extremistes ont osé, avec 1'ouvrage de 8. Rushdis, pour en ar—
river a dire: "je ne voils pas 1/7intérét dans 1'édition d7un el
ouvtage . Dest peut-$tre bon pour les enfants® | De cette phrase
on pouwrrait brisvement conclure gue la faculté critigus de H. Jait

a tout aussi peu d'estime pour cet ouvrage gu’il tient les enfants

i

pour guantité nealigeable.
Mais 1‘essentiel du jugement est plus pernicisux, i1 consiste  en

ung série d'affirmations inguidtantes: " { ouvrage) qui n’étai
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necessaire’, "...Jd8 ne vois pas 17intérét dans 1 é&dition®, ‘Yce

n‘egtait pas le moment de publier 17ouvrage", et il ajoute dans Ta
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foulée pour fe film de N. Bouzid: "aller =i ijgin ce n'est pas neé-

Yoilci dono un auteur qui vient de publier un livre -~ La_ grande

prétend en quelgues phrases expédier Tes oeuvres des  autres dans
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artunité dexistence, c'est & dire dans 1 iliégitimi
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créations gu’on aurait dd avorter,
On reste sans volx devant les arguments utilisés gui  pourraient
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Justifier la censurs de toute oeuvre tant soit t~iginale, v
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compriz d'ailieurs la sienne; car i1y aura touwjours guelgu’un
pour dénoncer dans le dernier livre de H. Jait ce gque lui  trouve
insupportable chez les autres, en usant des mémes arguments. Deux—

ci peuvent &tre regroupss en deux thémes:

- théme de la moindre tension: il ne faut pas "provoguer”, 11 ne
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des remous”. Ne faltes pas des aeuvres qui  déran-—

gent "Tistam ofdioiel”, car celui-ci sera obligd de réagir Doy
e pas laisser e champ libre aux islamistes. H. Jait veut ménager

“urn dslam officiel” qui a usé des imprécations les plus vives &t
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des condamnations 1es plus dures & 1encontre de 1 ouviraas de 7.
Seddik sans avoir pris e temps de 1 examiner, alors méme o =1
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vistes ont &té plus nuancés. Dailleurs comment  ne

s'offrent-ils pas ce Tuxe, puisgue "1 islam officiel”
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pite i2te baissé dans la méconnaissance valontaire, e dogmatisme
obscw. O voit bien gu'd ce petit Jeu des ménagements, on ne sait
plus gui est gui, st c'est ce qui  arrive Justement & H. Jait,
puisgue 1'homme de reflexion en vient & défendre un principe

d'inertie st & oublisr gu’i

T n'y & pas d'esprit gui ne soit nsga-
tion et résistance, comme le disait déji Boethe. Eviter “lesz re-
mous” ne conduit gu’d engendrer, ce gqui hélas nexiste que trop,
des hommes mous avec des penseées molles incapables de se défendre,
face aux erragés de !'idéologie identitaire sacralisge, gui =3t en

vérite un fascisme & mythologie religieuse.

- theme des mauvais fils de famille: vous ne donnez pas “une bonne
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image de 1 7isian
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en occident, vous produlsez des idées gui "nui-
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zent aux travailleurs, & la civilisation de 1'islam”. Sommes-nous

81 loin de 1 anathéme 7 Au moins | accusation d hérésie é&tait plus

gtayee. Ici ellis se fonde ssuwlement sur une guestion de trouble de

Timage, o'est & dire sur une logique du semblant gui est 1une
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des pieces mditresses de la wmorale identifaire. Se donner  auy

beaur-semblants de sol méne Toin, Jusqu’a accuser Tes auteurs




diouveages “provocateurs® de conduire "3 des idées de réveil  de

demons de fanatisme, qui ne correspondent pas & la réalite",
dit H.o Jait. Ainsi, aujourd’hul dans le monde musulman, il n'y au-
rait pas de menace de fanatisme ! Ce seraient des ouvrages telsz
gue ceux de Y. Seddik gui le fomenteraient ! Farole dhistorisn !
Bue Ta civilisation de 1/islam ne se confonde pas avec le fanatis-
e, ¢'est suffisamment évident & nos veuwx, pour défendre delle

une autre idée, sans s faire d'illusion sur Tes menaces objecti-

ves gqui montent des régions les plus obscures st les plus  vinlen-
tes de son histoire. Curisusement, H. Jait dans son dernier 1ivres
gecrit bien ces moments et les structures persistantes gui les ont

produits. Mais on n'a gque 1 aveuglement de sa complaisance, et 1=
culte des belies imagess de soi finit par se donner & soi-méme  an
igoie, gui comme toute idole génére une peur o étre détruite, une
persscution intérieure ol elie devient 1 ennemi d'slie-néme.

t ici Vhistorien ze mutile de sa rai-
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il v a plus grave sncore,
son, lorsgque commentant la censure gui a frappé une  séquence e
torture dans te film de N. Bouzid, H. Jait en arrive & dire: “ve-
nir dans un pays devenu asser tolérant pour filmer un tel film et
provoquer immédiatement un scandale 4 ce sujet, clest aller =i

ioin gque ce n'est pas nécessaire. Le résultat en est gue nous
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mes prives d'un film gui peut &tre bon. Nous passons notre  temps

dans des guerelles inutiles". Donc non Tieu pour Ta mémoire, sfia-
cement de 1 horreur parce quielle est chose passée: uteur  vous

2tes coupable d'avoir obligé le censeur & vous censursr st de nous
avolr prive d'un film propre, c'est ainsi que parie H. Jait.

Un est frappe par la frivolité avec Taguelle une pensée peut  don-
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nar & ce point les moyens de sa propre destruction. Elle a beau
crier son attachement aux principes du droit et de 1a 1liberte |

plusisurs fois dans cette méme déclaration); guelle sst  1ubilite
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gu’en reste-t-il Jorsgu’ils sont assorois o un
“mais” guil veut gus la liberié de 1'esprit s’exerce sans remous,
en flattant son Moi, st en effacant la violence de sa memoirs

Les principes sont fragiles et ne se soutiennent pas 4’ sux-mémes,

pauvent &tre sxhibsgs par n'importe gui, st &tre bafoués &
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Piinstant méme ol on les clame, s'ils n'entrainent pas avec eux un
systéme rigoureus, une série de conséquences et dfapplicatians

récises et cohérentes dans tout ce qui est dit et fait. Ce svste-
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e a pour nom: &thigue. Une éthigue de 1/osuvre d espri
tigns beaucoup & ce mot et c’est pourquoi Je 1 utilise souvent st
c'est Ta raison de mon intervention ici ) ne souffre aucune excsp-

tion, céder swr un &lément au nom d'une morale identitaire, fami-
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&, nationale ou religiesuse comme le veut H. Jait, c’sst ouveir
1

ta porte a toutes les restrictions, c'est & dire & la désertion de

P'esprit. Ur n'est-ce pas ce & guol nous  assi

A1t

tons  adjourd hul,
devant ies manifestations bruvantes d'un islam légiste archaigue
au deétriment de 17islam spirituel 7

Liarrogance de ceux qui  transforment la tradition légiste  en

ideologie, leur volontd de puissance sont évidentes. En accaparant

gy

g capital symboligue de la mémoire collective, ils wveulent nous
deposseder, nous transformer en  renégats, ou bien nous faire
plier, casser |'échine de toute pensée non conformiste; tout en
diffusant dans le peuple une religion dégénérée qui n'a plus que
le visage de sa religiosité, une religion capable seulement d'in-

terdire en exhibant les bribes d'une identité réduite A dss  fati-

ches.




I Faut cesser de louvoyer, 1o danger est 14, en lisant lss décla-

rations de H. Jaiht je me dis gqu’il est pesut &tre déja trop tard.

Mais le désastre ne devieni-il pas alors plus évident, ne nous
taissant dfautre choix gque de le combattre sans ambiguité, sans
menagement, en affirmant ane éthigue de 1 oeuvre d'esprit gui ne
peut 2tre soumise A la religion, laguelle devant les deéfis s=spiri-
tuels de notre ftemps cherche la sécwrité dans la foi, le nivelli-
ment dans la croyvance. La seule déclamation des principes ne  suf-

1

git de la culture et de 17institution

511

Fit pas, il s'a
d4‘une liberte inconditionnelle pour 1 oeuvre d'ssprit, ciest & di-
re powr 1 imagination gqui en est )'expression natureilie, 1 imagi-
nation creéatrice sous toutes ses formes: une  bande dessings, un
articie, une danse, un mot, bénificient du méme respect, appellsnt
A& &tre protégés avec la méme rigusur. I n’vy pas déthique sans

esthetigue et pas d'esthétigus 1& ol i) v a restriction & 17 im:
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nation.

“mrmettre
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17 imagination de se séparer de La Vérité st ds

ar

crovance, de la crovance en La Vérité afin de les decolier du
2 ¥

reel, telle est ta taches wroente aujourd’hul, sinon c'est 1a  Ffo-

# Psychanalyste, Responsahle du Groupe de Recherches HMaghraébines,

Université Paris 7. Autewr notamment de La_npuit brisés, Ed. FRam-




